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TRIBUTACAO E DISTRIBUICAO DA RENDA NO BRASIL:
NOVAS EVIDENCIAS A PARTIR DAS DECLARACOES
TRIBUTARIAS DAS PESSOAS

Sérgio Wulff Gobetti' e Rodrigo Octavio Orair?

RESUMO

Este texto faz uma analise critica da tributacdo da renda e do lucro no Brasil, mostrando
como medidas adotadas nas décadas de 1980 e 1990, por recomendagao do mainstream,
restringiram o papel redistributivo do imposto de renda. Ao analisarem-se dados tributarios,
verifica-se elevado grau de concentragdo de renda no topo da distribuigdo, baixa
progressividade e violagao dos principios da equidade horizontal e vertical. A principal
razdo dessas distor¢des é a isencao dos dividendos a acionistas, privilégio atipico nos

paises desenvolvidos. Propde-se recuperar uma agenda de reforma tributdria focada na
progressividade, tema que voltou ao debate com Piketty (2014).

Palavras-Chave: Imposto de renda. Progressividade. Reforma tributaria.

Classificagcao JEL: H24; N46; E62

1 INTRODUCAO

O Brasil é um dos paises em desenvolvimento que tem uma das mais altas cargas tributdrias do
mundo, por volta de 33 por cento do produto interno bruto (PIB), préxima da média dos paises
da Organizacgdo para Cooperacgao e Desenvolvimento Econémico (OCDE). Diferentemente do
gue ocorre nas economias desenvolvidas, entretanto, a carga brasileira é concentrada em
tributos indiretos e regressivos, e ndo em tributos diretos e progressivos.? O pais também é um
dos poucos no mundo em que os lucros e dividendos distribuidos aos acionistas de empresas
estao totalmente isentos de imposto de renda (IR). Essa isencdo para as pessoas fisicas foi
introduzida em 1995, junto com outro beneficio que reduziu, significativamente, o imposto de
renda das pessoas juridicas: a possibilidade de deduzir do lucro tributdvel uma despesa ficticia
denominada “juros sobre capital préprio”.

1. Técnico de Planejamento e Pesquisa do Instituto de Pesquisa Economica Aplicada (Ipea).

2 Técnico de Planejamento e Pesquisa do Ipea e pesquisador associado ao International Policy Centre for Inclusive Growth
(IPC-IG), correio eletrdnico: rodrigo.orair@ipea.gov.br.
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As duas peculiaridades tributérias (ou “jabuticabas”),* como serd mostrado, estdo por tras
tanto da relativamente baixa tributacao sobre o lucro quanto da baixa progressividade do IR no
pais. Contudo, elas ndo decorrem da pura criatividade das autoridades tributarias, tendo raizes
em concepg¢oes e prescricoes de politica econdmica que foram muito populares nos anos de
1980 e de 1990 e que passaram a ser questionadas, no ambito do mainstream da teoria
econdmica, por uma recente literatura da qual se nutre, por exemplo, a obra de Piketty (2014).

Essa literatura deriva de uma evolugao metodoldgica e histérica da teoria da tributagao
6tima, que, originalmente, fundamentada no alegado trade-off entre equidade e eficiéncia e
em hipoteses muito restritivas sobre o comportamento individual e a dinamica econémica,
produzia modelos extremos, em que o IR deveria ter uma aliquota linear e as rendas do capital
nao deveriam ser tributadas para nao distorcer incentivos econémicos.?

Por influéncia de leituras restritivas da literatura de tributagcdo 6tima, em um contexto em
gue a revolugdo novo-classica dos anos de 1970 questionava a politica fiscal do keynesianismo,
construiu-se uma espécie de consenso no mainstream e entre policymakers de que a politica
tributaria, para ndo introduzir distor¢des no sistema econdémico, deveria se abster dos
objetivos distributivos, transferindo-se ao gasto publico essa funcao cldssica da politica fiscal.

Este foi o modelo de politica fiscal que predominou e predomina até hoje no Brasil,°
mas que deve ser reavaliado diante dos sinais de esgotamento do gasto redistributivo e dos
obstaculos ao seu financiamento.” A experiéncia histérica mostra que os paradigmas sédo
revisados nos momentos de crise, como o atual. O préprio surgimento do IR como instrumento
de tributagdo progressiva nos paises mais desenvolvidos indica isso. Até o inicio do século XX,
a aliquota maxima nao passava de 10 por cento em razao das resisténcias das elites econOmicas
e politicas.® Foi preciso o caos politico e econdmico provocado pela Primeira Guerra Mundial e,
em seguida, pela revolucao russa para que, rapidamente, essas elites concordassem em elevar
de subito as aliquotas do imposto para niveis superiores a 50 por cento.’

Na Inglaterra e nos Estados Unidos da América (EUA), as aliquotas maximas do IR
ultrapassaram 90 por cento nos anos de 1940 e ai permaneceram por algumas décadas.
E é interessante notar como a experiéncia “confiscatéria” desse periodo marcou
profundamente as elites anglo-saxas e ajuda a compreender as raizes da revolucao
conservadora dos anos 1980, particularmente as propostas de corte de impostos para os
mais ricos nos EUA e no Reino Unido, fundamentadas nas teses suply-side, como a curva de
Laffer, segundo a qual, a partir de certo ponto, aumentos de impostos gerariam reducdo
de receita, porque desestimulariam o trabalho e o investimento.™

Convencido de que a progressividade do sistema tributario era um mal a ser eliminado,
por penalizar os individuos e empreendedores mais capazes e obstruir a prosperidade
econdmica,"’ Reagan promoveu duas reformas no IR. Uma mais moderada, em 1981, quando
a aliquota maxima foi reduzida de 70 por cento para 50 por cento. Outra mais radical, em 1986-
1988, quando foi reduzido o nimero de faixas de 16 para quatro, eliminando-se a faixa de
isencao, elevando a aliquota minima de 11 por cento para 15 por cento e reduzindo a
aliguota maxima para 28 por cento. Mais um detalhe: criou-se uma faixa intermediaria de
renda, imediatamente anterior a maxima, que seria submetida a uma aliquota de 33 por
cento, quebrando a escada progressiva de tributacdo.'?
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Curiosamente, a configuracao que o IR brasileiro assumiu a partir de meados da
década de 1990 - trés faixas de tributagcdo, com aliquota maxima de 27,5 por cento e isengao
de dividendos, depois de possuir 12 faixas e aliquota maxima de pelo menos 50 por cento
durante quatro décadas - se assemelha muito ao modelo reaganiano, que tinha como objetivo
reduzir a progressividade.'® Paralelamente, durante a gestao Reagan, o IR sobre as corporacdes
foi reduzido. Assim como duas décadas mais tarde, durante o governo George W. Bush,
em 2003, o IR sobre dividendos foi baixado para 15 por cento ao nivel federal.

Essa reorientagao da tributacao a favor do capital e dos mais ricos, com redug¢ao nos graus
de progressividade, segundo Piketty, Saez e Zucman (2013), se repetiu em diferentes doses em
praticamente todos os paises desenvolvidos entre 1980 e 2010 e explica parte do aumento da
desigualdade no periodo. Contudo, é interessante assinalar que nem mesmo Reagan e Bush
conseguiram fazer o que o governo brasileiro fez em 1995, ao isentar completamente os lucros e
dividendos. E, enquanto nos EUA, o avanco conservador foi parcialmente revertido nos governos
democratas,’ no Brasil nenhuma reforma do IR visando ampliar sua progressividade foi realizada
nos ultimos 30 anos de democracia, dos quais 12 anos sob um governo de centro-esquerda.

2 EVOLUCAO DA TRIBUTACAO DA RENDA NO BRASIL

A instituicao de impostos progressivos sobre a renda, incluindo a proveniente da remuneragao
do capital, desempenhou papel fundamental no desenvolvimento do Estado social e na
transformacao da estrutura da desigualdade no século XX, como evidencia Piketty (2014).

No Brasil, ndo ha nenhum estudo semelhante, de longo prazo e com tanta riqueza de detalhes,
que permita analisar e relacionar a evolugao da estrutura tributaria com o aparato de bem-
estar social, inclusive pelo seu carater tardio, pds-constituicdo de 1988.

Nao obstante, verifica-se na histéria do IR uma evolugdo muito coerente com as
tendéncias internacionais. Desde os primérdios da Republica, a ideia de sua criagdo, seguindo
modelos de paises europeus, foi diversas vezes defendida por personalidades como Rui
Barbosa, primeiro ministro da Fazenda do regime republicano, como mecanismo de reduzir
os déficits do governo e, ao mesmo tempo, as desigualdades. No entanto, apenas em 1922,

a proposta foi finalmente aceita e aprovada pela maioria do Congresso.'”

Como na Europa e nos EUA, o IR brasileiro nasceu com aliquotas moderadas, uma maxima
de 8 por cento, mas uma base ampla de rendimentos do capital e do trabalho. Paulatinamente,
essa aliquota maxima foi sendo elevada, atingindo 20 por cento em 1944 e ai saltando para
50 por cento em 1948, ap6s o fim da Il Guerra Mundial. Esse percentual permaneceu até 1961,
quando o entao presidente Janio Quadros a elevou para 60 por cento e, em seguida, seu
sucessor Jodo Goulart, para 65 por cento. O mais alto porcentual de toda a histéria brasileira,
logo antes do golpe militar de 1964. Uma das primeiras medidas do regime autoritario foi
retornar a aliqguota maxima para 50 por cento, enquanto nos EUA esse teto era baixado de
90 por cento para 70 por cento. Apesar disso, a estrutura do IR continuava muito progressiva,
nao so pela aliquota maxima, mas pela existéncia de 12 faixas de tributacdo e por incidir sobre
um amplo espectro de rendas, tanto do capital quanto do trabalho.'

A situacao perdurou até 1988-1989, quando o ex-presidente José Sarney, em um movimento
parecido com o de Reagan, nos EUA, reduziu abruptamente o numero de faixas do imposto de
renda de 11 para apenas trés e a aliquota maxima de 50 por cento para 25 por cento. A partir dai,
justamente quando, contraditoriamente, a nova Constituicdo democratica de 1988 introduzia as
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bases para o Estado de bem-estar social brasileiro com o reconhecimento de uma série de
demandas sociais represadas durante a ditadura,'” nunca mais o IR haveria de ter a estrutura
progressiva do passado. Ao contrario, na medida em que o pais avangava na construcao de sua
rede de protecdo social por meio do gasto, recuava dos objetivos redistributivos da politica
tributaria, em linha com as prescri¢des do mainstream econémico, embora as hipoteses e as
evidéncias empiricas que suportam tal tese sejam frageis.'® O ciclo de ampliacdo dos beneficios
tributarios aos rendimentos do capital e aos mais ricos se completou na década de 1990,

com a isencao de dividendos e com a consolidacdo de uma estrutura de tributacdo com baixo
grau de progressividade, além de indmeras assimetrias, como trataremos adiante.

Quanto a esse fato, é importante observar que, no modelo classico de tributagao,
os lucros das corporagdes sao tributados apds sua apuragao contabil e os dividendos pagos
aos acionistas sdo novamente tributados. Em que pese o lucro ser tributado em duas fases,
na pessoa juridica e na pessoa fisica, este é o modo de tributacdo que se disseminou no
mundo ao longo do século XX e que vigorava no Brasil na maior parte do século passado.
Porém, na década de 1990, o pais jad ndo adotava um sistema classico puro, porque os
dividendos nao integravam a base de calculo do imposto de renda das pessoas fisicas (IRPF),
como em muitos paises, mas eram tributados exclusivamente na fonte a uma aliquota inferior
as maximas aplicadas aos saldrios, submetidos a tabela progressiva.

Portanto, o regime tributario ja oferecia um tratamento especial aos recebedores de
dividendos, aliviando os efeitos da bitributacdo. Entretanto, em 1995, o governo brasileiro deu
um passo adiante e, com o suposto intuito de atrair capitais e incentivar investimentos, produziu
duas importantes mudancas legislativas na tributagcdo do lucro por meio da Lei No. 9.249/95:

Art. 9° A pessoa juridica podera deduzir, para efeitos da apuracado do lucro
real, os juros pagos ou creditados individualizadamente a titular, sécios ou
acionistas, a titulo de remuneracao do capital préprio, calculados sobre as
contas do patriménio liquido e limitados a variacao, pro rata dia,

da Taxa de Juros de Longo Prazo - TILP.

[.]

Art. 10. Os lucros ou dividendos calculados com base nos resultados apurados a
partir do més de janeiro de 1996, pagos ou creditados pelas pessoas juridicas
tributadas com base no lucro real, presumido ou arbitrado, nao ficarao sujeitos
aincidéncia do imposto de renda na fonte, nem integrarao a base de célculo do
imposto de renda do beneficiario, pessoa fisica ou juridica, domiciliado no Pais
Ou no exterior.

O artigo 9 instituiu a figura dos juros sobre capital préprio (JSCP), uma despesa ficticia que
a empresa poderia deduzir do pagamento do seu IR com o objetivo de equipara-la com outra
empresa que estivesse endividada e que, nesse caso, abateria o0 gasto com juros do seu lucro
para efeitos de calculo do imposto. A despesa ficticia é calculada aplicando a taxa de juros de
longo prazo sobre o capital préprio da empresa, e estes “juros” sao pagos aos acionistas como
um tipo de dividendo. O efeito pratico é que uma parcela do lucro, que seria tributada pelo
imposto de renda das pessoas juridicas (IRPJ) e pela contribuicao social sobre lucro liquido
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(CSLL) a aliquota de 34 por cento, passa a ser tributada a apenas 15 por cento, quando paga
ao acionista. Ja o artigo 10 previu que os dividendos, antes tributados a 15 por cento como os
demais ganhos de capital, passariam a ser isentos.

A tributacao dos lucros foi reduzida pelos dois canais e seu efeito sobre o lucro liquido
apropriado pelos acionistas da empresa esta descrito na Tabela 1. Antes da mudanga, o lucro
da pessoa juridica era tributado a 34 por cento. Uma vez distribuidos, os 66 por cento de
dividendos eram tributados por uma aliquota na fonte de 15 por cento, o que reduzia o
montante efetivamente recebido pelos acionistas para 56,1 por cento e 0s 43,9 por cento
restantes ficavam com o governo na forma de impostos.

Apds as mudangas, a mesma empresa passou a poder deduzir os JSCP da base de calculo
do imposto sobre o lucro. Por hip6tese, assumimos que essa parcela seja de 30 por cento.
A base de calculo cai para 70 por cento, e o imposto da pessoa juridica cai para 23,8 por cento,
o que é compensado, parcialmente, pelo recolhimento de 15 por cento de imposto sobre os
JSCP, em um montante de 4,5 por cento, resultando na queda do imposto de 34 por cento
para 28,3 por cento. Além disso, a isencdo sobre os dividendos reduz o imposto sobre essa
parcela de 9,9 por cento para zero. No fim, os acionistas que antes ficavam com 56,1 por cento
do lucro passaram a ficar com 71,7 por cento do lucro, e 0 governo com 28,3 por cento.

TABELA 1
Lucro e tributacao no Brasil

Lucro e impostos Antes da Lei No. 9.249 Depois da Lei No. 9.249 Diferenca
Lucro bruto 100,0 100,0 0,0
Lucro tributavel 100,0 70,0 -30,0
IRPJ=25% 25,0 17,5 -7,5
CSLL=9% 9,0 6,3 -2,7
JSCP 0,0 30,0 30,0
IRRF-Capital (15%) 0,0 4,5 4,5
Dividendos 66,0 46,2 -19,8
IRRF-Capital (15%-0%) 9,9 0,0 -9,9
Total de imposto 43,9 28,3 -15,6
Lucro liquido acionista 56,1 71,7 15,6

Fonte: Elaborado pelos autores.

Os nimeros podem alterar um pouco de acordo com o montante de JSCP e dividendos
que as empresas venham a distribuir a seus acionistas. Via de regra, quanto maior o valor
deduzido de JSCP, maior o beneficio aos acionistas. Se o valor deduzido de JSCP fosse elevado
para 50 por cento, por exemplo, a tributacao final cairia para 24,5 por cento e o ganho dos
acionistas subiria para 75,5 por cento. No caso oposto, em que a empresa nao deduzisse JSCP,
0 Unico beneficio seria a isen¢do de dividendos, e a tributacao final chegaria a 34 por cento.

Esta é a situagao que prevalece entre as grandes empresas. Nas empresas de médio e
pequeno porte, cuja apuragao do imposto se faz por regimes simplificados, os niveis de
tributagdo do lucro sdao ainda mais baixos, chegando a, no maximo, 10,88 por cento do
faturamento. No setor de servicos, tais regimes tributdrios, conjugados com a isengdo de
dividendos distribuidos, geram incentivos para fenémenos distorcivos como a terceirizagao
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e a “pejotizagao” (isto é, pessoas fisicas que se transformam em pessoas juridicas muitas vezes
individuais) com intuito de evadir do IR.”®

Nesse contexto, os argumentos econdmicos ou juridicos que buscam defender tal
situacdo - principalmente a isencao de dividendos, sob pretexto de evitar a “bitributacao dos
lucros” — sao muitas vezes fundamentados em certo formalismo e acabam contribuindo para
perpetuar distor¢des econdmicas e uma enorme injustica fiscal.

Do ponto de vista juridico, o conceito de “bitributacao” é questionavel porque os sujeitos
passivos do IRPJ/CSLL e do IRPF sobre dividendos sao diferentes. No primeiro caso, as pessoas
juridicas e no segundo as pessoas fisicas, que possuem existéncia legal claramente definida e
nao podem ser confundidas umas com as outras.?® Além disso, nem sempre o lucro da pessoa
juridica é integralmente tributado, haja vista os regimes simplificados.

Do ponto de vista econdémico, o argumento é formal porque, para o acionista, ndo
interessa quantas vezes o lucro é tributado, uma ou duas vezes, mas o resultado final
dessa tributacao. Se elevassemos o IRPJ/CSLL de 34 por cento para 44 por cento, teriamos,
aproximadamente, o mesmo efeito que o fim da isencdo de dividendos, e ndo estariamos
incorrendo em “bitributacdo”. Contudo, para a empresa, essa alteracao seria pior, por dar
tratamento igual ao lucro retido (e reinvestido) e ao lucro distribuido (que se transformara,
majoritariamente, em poupanca privada e ndo necessariamente retornara a empresa).

Além disso, a literatura empirica carece de resultados conclusivos que demonstrem que
os beneficios tributarios aos rendimentos da propriedade do capital (isengdo dos dividendos
e deducgao dos JSCP) obtiveram éxito em ampliar os investimentos no pais. Ao contrario, os
investimentos permaneceram estagnados por mais de uma década apos a implementagao
dessas medidas. No entanto, o que se pode afirmar, de maneira inequivoca, é que
consolidaram o quadro de subtributagao do lucro no pais e contribuiram para a baixa
progressividade do IR, como serd mostrado nas proximas secdes.

3 TRIBUTAGCAO DO LUCRO NO MUNDO DESENVOLVIDO

O sistema classico de tributagdo da renda, como mencionado, prevé a tributagdo do lucro

na pessoa juridica e, posteriormente, havendo distribuicao de dividendos aos acionistas,
também na pessoa fisica. No ambito dos 34 paises da OCDE, que reline economias
desenvolvidas e algumas em desenvolvimento que aceitam os principios da democracia
representativa e da economia de livre mercado, apenas Estonia, México e Republica da
Eslovaquia fugiam desse modelo ao tributarem apenas uma vez o lucro. Em 2011, entretanto,
a Republica Eslovaquia introduziu uma contribuicdo social para financiar a saide, enquanto
o México voltou a tributar os dividendos em 2014.>' Restou somente a Esténia com um
regime de isencdo total como no Brasil.*

Os demais paises da OCDE, embora adotem mecanismos para integrar a taxagao dos
lucros na pessoa juridica e na pessoa fisica e desonerar parcialmente os dividendos, praticam
a dupla tributacao. Alguns tributam mais na pessoa juridica, outros na pessoa fisica, mas o que
importa é que, em média, a parcela dos lucros absorvida pelo Estado sob a forma de tributos é
bem mais alta do que no Brasil. A Tabela 2 mostra que, em média, a tributacdo sobre os lucros
nos paises da OCDE é de 43,1 por cento (ou 47,9 por cento ponderando pelos PIBs), de acordo
com as aliquotas vigentes em 2015. Essa carga tributaria varia de 20 por cento na Estonia até
64,4 por cento na Franca.
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Aliquotas vigentes de tributacao dos lucros e dividendos nos paises da OCDE (2015)

Pessoa juridica

Pessoa fisica

Lucro antes Imposto Imposto Lucro Imposto Imposto Créditode Imposto Imposto
Pais tributacao (B) (%) distribuido  exclusivo sobre imputagao (€ Total
(A) na fonte  dividendos (B+C)/A
(%) extrapolados
(%)
Australia 142,9 42,9 30,0 100,0 49,0 42,9 27,1 49,0
Austria 133,3 33,3 25,0 100,0 25,0 25,0 25,0 43,8
Bélgica 151,5 51,5 34,0 100,0 25,0 25,0 50,5
Canadd 135,7 35,7 26,3 100,0 49,5 34,5 33,8 51,2
Chile 129,0 29,0 22,5 100,0 40,0 29,0 22,6 40,0
Rep. Tcheca 123,5 23,5 19,0 100,0 15,0 15,0 15,0 31,2
Dinamarca 130,7 30,7 23,5 100,0 42,0 42,0 55,6
Estonia 125,0 25,0 20,0 100,0 0,0 0,0 20,0
Finlandia 125,0 25,0 20,0 100,0 33,0 28,1 42,4
Franga 157,2 57,2 36,4 100,0 44,0 44,0 64,4
Alemanha 143,2 43,2 30,2 100,0 26,4 26,4 26,4 48,6
Grécia 135,1 35,1 26,0 100,0 10,0 10,0 10,0 33,4
Hungria 123,5 23,5 19,0 100,0 16,0 16,0 32,0
Islandia 125,0 25,0 20,0 100,0 20,0 20,0 36,0
Irlanda 114,3 14,3 12,5 100,0 51,0 51,0 57,1
Israel 136,1 36,1 26,5 100,0 30,0 30,0 48,6
Italia 137,9 37,9 27,5 100,0 26,0 26,0 26,0 46,4
Japdo 147,3 47,3 32,1 100,0 20,3 20,3 20,3 45,9
Coréia do Sul 131,9 31,9 24,2 100,0 41,8 11,0 35,4 51,0
Luxemburgo 141,3 41,3 29,2 100,0 40,0 20,0 43,4
México 142,9 42,9 30,0 100,0 10,0 42,0 42,9 17,1 42,0
Holanda 133,3 33,3 25,0 100,0 25,0 25,0 43,8
Nova Zelandia 138,9 38,9 28,0 100,0 33,0 38,9 6,9 33,0
Noruega 137,0 37,0 27,0 100,0 27,0 27,0 46,7
Pol6nia 123,5 23,5 19,0 100,0 19,0 19,0 19,0 34,4
Portugal 146,0 46,0 31,5 100,0 25,0 28,0 28,0 50,7
Rep.Eslovaquia 128,2 28,2 22,0 100,0 0,0 0,0 22,0
Eslovénia 120,5 20,5 17,0 100,0 25,0 25,0 25,0 37,8
Espanha 138,9 38,9 28,0 100,0 24,0 24,0 45,3
Suécia 128,2 28,2 22,0 100,0 30,0 30,0 45,4
Suica 126,8 26,8 21,2 100,0 21,1 21,1 37,8
Turquia 125,0 25,0 20,0 100,0 35,0 17,5 34,0
Reino Unido 126,6 26,6 21,0 100,0 37,5 11,1 30,6 45,1
EUA 164,3 64,3 39,1 100,0 30,3 30,3 57,6

Fonte: OCDE Tax Database (Tabela Il.4, extraida no dia 29 de junho de 2015).
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Para entender a tabela, cabe esclarecer que, apesar da aliquota maxima do IRPF
ultrapassar 50 por cento em alguns paises, a taxagao sobre dividendos distribuidos é menor
devido a créditos de imputagao que se aplicam no calculo do imposto ou pela incidéncia
de aliquotas menores (retengdes exclusivas na fonte, por exemplo). De qualquer forma,
excluindo a Estonia, a tributacao dos dividendos ao nivel da pessoa fisica varia de 6,9 por cento
(Nova Zelandia) a 35,4 por cento (Coréia do Sul), perfazendo uma média de 24,1 por cento.

Outra questao importante é que, em termos histéricos, estao entre as menores médias
das taxas sobre lucros e dividendos vigentes nos ultimos 35 anos. Em 1981, de acordo com
os dados da OCDE, a tributacao média sobre os lucros, integrando pessoas juridicas e fisicas,
chegava a 75,2 por cento. Ou seja, 0s paises desenvolvidos ja reduziram significativamente a
taxacdo dos lucros e dos dividendos, mas comparativamente ao Brasil ainda apresentam um
nivel bem superior. Na préxima secao, sera analisado o efeito que tais caracteristicas tributarias
imprimem sobre o grau de progressividade do IRPF.

4 QUAO PROGRESSIVO E O IMPOSTO DE RENDA NO BRASIL?

Esta secao avalia a progressividade a partir das mais recentes informag¢des dos “Grandes
Numeros das Declaragdes de Imposto de Renda das Pessoas Fisicas” (DIRPF), sistematizadas
nas Tabelas 3 a 5.2 A iniciativa de ampliar a transparéncia das informacgdes, divulgando dados
mais detalhados ao publico, vem propiciando a retomada de analises mais realistas sobre
distribuicdo de renda no topo e progressividade do imposto no Brasil.2*

Com base nesses numeros, observa-se que o volume de lucros e dividendos distribuidos
quase dobrou em valores reais, de R$ 149 bilhdes em 2007 para RS 287 bilhées em 2013,
expansao 41 por cento superior a do PIB. Tais montantes beneficiam 2,1 milhdes de pessoas
ou 7,9 por cento dos declarantes, com maior presencga nos estratos do topo, os quais chegam
a representar 72,0 por cento dos declarantes de rendimentos superiores a RS 1,3 milhao.
Outro dado interessante é que a parcela majoritaria dos seus rendimentos é isenta, em média
dois tercos do total, principalmente nas faixas mais elevadas. Ou seja, existem assimetrias na
distribuicdo dos recebedores de lucros e dividendos, que estdo mais concentrados no topo e
a maior parte da sua renda esta isenta de imposto.

Ndo é preciso grandes analises para perceber que a isen¢do de lucros e dividendos
implica renuncia substancial de receitas para o governo e favorece a concentracao de
renda. Antes de prosseguir, entretanto, e para que se compreenda melhor os dados, deve-se
esclarecer que os trés agregados de rendimentos nas Tabelas 3 a 5 sao formados por dezenas
de componentes heterogéneos. Embora cada agregado mescle rendimentos do trabalho
e da propriedade do capital, hd uma predominancia das rendas do trabalho entre os
tributaveis e das rendas do capital nos outros dois (tributados exclusivamente na fonte e
isentos). Os componentes podem entédo ser reagrupados, por aproximagdes para suas
principais origens, entre trabalho ou capital, além das transferéncias patrimoniais que nao
sdo efetivamente um fluxo de renda.?5

Esse reagrupamento também revela condi¢des tributdrias mais favoraveis aos
rendimentos do capital. A tributacao progressiva incide sobre os rendimentos tributaveis, além
de cerca de metade dos sujeitos a tributacdo exclusiva, ambos vinculados mais diretamente
zas remuneracdes dos trabalhadores. Sdo quatro aliquotas para faixas incrementais da base
de cdlculo (ap6s deducgdes legais), de 7,5 por cento a 27,5 por cento, a partir de determinados
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limites de isen¢des. Por isso, as aliquotas (médias) efetivas sdo muito menores: partem de
patamares préximos a zero até 20,8 por cento na ultima faixa (ver Tabela 5). Aliquotas
relativamente baixas, quando comparadas com paises da OCDE ou mesmo da América
Latina como mostra Castro (2014), que ja restringem a progressividade do IRPF.

TABELA 3
Rendimentos das DIRPF (2007-2013) - valores em bilhoes de R$ de 2013

Rendimentos 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Tributaveis 968,5 1.034,6 .071,2 1.125,2 1.197,7 1.271,0 1.293,2
Tributados exclusivamente na fonte 107,6 149,8 139,3 163,6 204,9 192,7 207,4
Rendimentos do trabalho 30,1 50,6 55,1 63,5 70,1 74,6 97,6
Aplicagdes financeiras 32,3 45,8 42,5 45,6 57,2 52,8 45,2
Outras rendas da propriedade do capital 45,3 53,3 41,7 54,5 77,6 65,2 64,6
Isentos 293,2 477,6 473,3 530,4 583,0 601,5 632,2
Rendimentos do trabalho 47,2 89,2 92,1 94,8 97,5 105,8 113,5
Lucros e dividendos 149,4 196,9 195,8 229,7 257,0 271,4 287,3
Outras rendas da propriedade do capital 65,0 128,2 127,3 145,8 167,8 166,5 171,9
Transferéncias patrimoniais 31,7 63,3 58,2 60,3 60,6 57,9 59,4
Total dos rendimentos declarados 1.369,4 1.661,9 1.683,8 1.819,2 1.9855 2.065,2 2.132,7

Fonte: Elaboracao dos autores, com os dados das DIRPF.
Nota: Valores convertidos pela média aritmética anual do IPCA.

Porém, as principais limitacdes a progressividade estao relacionadas a tributacdao das
rendas do capital. Pouco mais da metade dos rendimentos sujeitos a tributacao exclusiva tem
sua origem na propriedade do capital e serd tributada por aliquotas lineares (neutras).

As médias dessas aliquotas serdo semelhantes e inferiores as dos rendimentos tributdveis para
quase todas faixas de renda na Tabela 5.2° Ademais, o grosso da renda da propriedade do
capital serd isenta de imposto, com destaque para os lucros e dividendos.

E possivel identificar na Tabela 4 uma relacao direta sequndo a qual o peso dos
rendimentos isentos e daqueles sujeitos a tributagao exclusiva cresce na medida em que sao
alcancgadas as faixas mais elevadas, seja entre os recebedores ou ndo de lucros e dividendos.
Tal relacdo reflete o perfil concentrado dos rendimentos do capital e, juntamente com o
arcabouco legal que lhes conferem vantagens tributarias, acaba criando uma situacao
paradoxal: as aliquotas efetivas decrescem no topo da distribuicao.

As médias de aliquotas sobre os rendimentos totais, na penultima coluna da Tabela 5,
crescem até o maximo de 11,8 por cento, no estrato intermediario dos 1,5 milhdo de declarantes
que recebem entre R$ 162,7 mil e RS 325,4 mil, em que a principal origem da renda ainda é



10 International Policy Centre for Inclusive Growth

tributavel (salario). A partir dai, ha uma inflexdo nas aliquotas, que caem até 6,7 por cento em
razao da predominancia da renda do capital (isenta ou tributada a aliquotas lineares mais baixas).

Vale destacar que as estimativas sdo médias que obscurecem a heterogeneidade nas
faixas de rendimentos e entre grupos da populacao. Por exemplo, as médias de aliquotas dos
recebedores de lucros e dividendos, que concentram 60 por cento das isencdes, foram de no
maximo 6,6 por cento e muito inferiores aquelas arcadas pelos nao recebedores em faixas de
renda equivalentes, que chegam a 14,1 por cento.

Tais constatagbes permitem problematizar a avaliagao sobre equidade do sistema
tributario brasileiro, quando considerados os diferentes tipos de renda e tratamento tributarios
que recebem. Os principios da equidade horizontal e vertical podem ser traduzidos, quando
sdo analisadas estratificagdes por faixas de renda, como a necessidade das aliquotas médias
serem iguais (ou neutras) entre grupos de contribuintes com 0os mesmos rendimentos e
crescentes (ou progressivas) para estratos de rendimentos mais elevados. Os resultados
indicam que ambos os principios sao violados na atual estrutura do IRPF. Tanto do ponto de
vista horizontal, porque os recebedores de lucros e dividendos possuem aliquotas médias
mais baixas, quanto em uma perspectiva vertical, na medida em que as aliquotas decrescem
no topo da distribuicdo.

Com intuito de prover um olhar integral sobre os impactos redistributivos do imposto, os
dados das DIRPF, relativos ao décimo mais rico da distribuicdo, foram complementados pelos
rendimentos dos outros nove décimos da base, provenientes da pesquisa domiciliar com um
ajuste para corrigir o viés que subestima esses rendimentos. Os resultados estdo dispostos na
Tabela 6 e mostram que o IRPF tem nitido impacto redistribuidor, apesar de limitado, ampliando
as participacdes nos rendimentos de 95 por cento populagao em detrimento dos 5 por cento
mais ricos. Estima-se que a acao do imposto leva a uma reducao do indice de Gini de 0,601 para
0,584, que representa queda de 2,8 por cento.?’ Essa queda é inferior as encontradas por Hanni,
Martner e Podesta (2015) nos paises mais desenvolvidos da América Latina, como Chile,
Argentina, México e Uruguai, nos quais varia de 2,9 por cento a 4,8 por cento, e bem menor que
a média da OCDE, que estaria em 6 por cento segundo Joumard, Pisu e Bloch (2012).

E claro que os paises mais desenvolvidos partem de maior renda média e menor
desigualdade, que conferem bases mais amplas para atuagao do imposto. No caso da
economia brasileira, de renda média e alta desigualdade, o IRPF acaba se concentrando
em uma parcela infima da populagdo, quase restrita ao décimo mais rico, o que limita seu
potencial redistributivo, ainda que ndo se deva negligenciar o papel dos beneficios
tributarios conferidos aos rendimentos do capital.
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Grandes numeros da DIRPF 2014 (ano-base 2013): resumo das declaracées por faixas
do rendimento total. Valores em milhoes de R$

1

Declarantes

Rendimentos

Composicdo do rendimentos (%)

Participagdo

Faixas de (%) no
milhares de R$ Part. Tributados Tributados total dos
Quant. (%) Tributaveis  excl. na Isentos Total Tributaveis  excl. na Isentos Total rendimentos
fonte fonte
Até R$24,4 5.555.771  100,0 67.481 2.156 5.920 75.557 89,3 2,9 7,8 100,0 3,5
De RS$24,4 a R$40,7 7.882.026  100,0 215.200 13.691 21.128 250.018 85,9 5,6 8,4 100,0 11,7
De R$40,7 a R$81,4 7.300.376  100,0 331.748 29.400 57.667 418.815 78,7 7,6 13,7 100,0 19,6
De R$81,4 a R$162,7 3.522.174 100,0 285.867 30.799 82.920 399.587 70,6 8,9 20,5 100,0 18,7
De R$162,7 a R$325,4 1.507.344 100,0  212.060 29.274 99.739  341.072 61,1 10,2 28,7  100,0 16,0
De R$325,4 a R$650,9 518.567 100,0 109.013 22.815 96.756 228.584 46,7 11,9 41,4 100,0 10,7
De R$650,9 2 R$1.301,8  136.718  100,0  34.452 14.717 72.002  121.171 27,7 14,3 57,9 100,0 5,7
Mais de RS 1.301,8 71.440 100,0 37.384 64.510 196.040 297.934 12,0 24,9 63,0 100,0 14,0
Total 26.494.416 100,0 1.293.205 207.361 632.171 2.132.738 59,6 11,2 29,2 100,0 100,0
DeclaragBes de recebedores de lucros e dividendos, incluindo rendimentos de microempresa
Até R$24,4 175.986 3,2 1.385 56 1.271 2.712 51,1 2,1 46,9  100,0 0,1
De RS$24,4 a R$40,7 280.036 3,6 5.369 211 3.605 9.185 58,5 2,3 39,2 100,0 0,4
De R$40,7 a R$81,4 481.078 6,6 12.828 902 15.051  28.781 44,5 3,3 52,2 100,0 1,3
De R$81,4 a R$162,7 460.465 13,1 20.060 2.350 31.733 54.143 36,8 4,9 58,3 100,0 2,5
De R$162,7 a R$325,4 361.166 24,0 29.751 4.969 49.639 84.359 34,9 6,9 58,2 100,0 4,0
De R$325,4 a R$650,9 209.954 40,5 29.431 7.149 58.737 95.317 30,4 8,9 60,7 100,0 4,5
De R$650,9 a R$1.301,8 80.719 59,0 14.584 7.112 50.770 72.465 19,7 11,6 68,7 100,0 3,4
Mais de RS 1.301,8 51.419 72,0 19.913 48.458 160.977  229.348 8,3 24,3 67,3 100,0 10,8
Total 2.100.823 7,9 133.319 71.208 371.783 576.310 22,6 14,4 63,0 100,0 27,0
DeclaragBes dos ndo recebedores de lucros e dividendos, incluindo rendimentos de microempresa

Até R$24,4 5.379.785 96,8 66.096 2.100 4.649 72.845 90,7 2,9 6,4 100,0 3,4
De RS$24,4 a R$40,7 7.601.990 96,4 209.831 13.480 17.523 240.834 87,0 58 7,3 100,0 11,3
De R$40,7 a R$81,4 6.819.298 93,4 318.920 28.498 42.616 390.034 81,2 7,9 10,9 100,0 18,3
De R$81,4 a R$162,7 3.061.709 86,9 265.808 28.449 51.187 345.444 75,9 9,5 14,6 100,0 16,2
De R$162,7 a R$325,4 1.146.178 76,0 182.309 24.304 50.100 256.713 69,6 11,3 19,1 100,0 12,0
De R$325,4 a R$650,9 308.613 59,5 79.582 15.666 38.019 133.267 58,2 14,0 27,8 100,0 6,2
De R$650,9 a R$1.301,8 55.999 41,0 19.868 7.605 21.233 48.706 39,5 18,4 42,2 100,0 2,3
Mais de RS 1.301,8 20.021 28,0 17.472 16.052 35.062 68.586 24,3 27,0 48,7 100,0 3,2
Total 24.393.593 92,1 1.159.886 136.153 260.388 1.556.428 73,5 10,0 16,5 100,0 73,0

Fonte: Elaboragao dos autores, a partir dos dados das DIRPF.
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TABELA 5
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Grandes numeros do IRPF 2014 (ano-base 2013): aliquotas médias (%)
e valores per capita (em RS) por faixas de renda

Rendimentos

Rendimentos tributados Total dos
Faixas de Quanti- tributaveis exclusivamente Rendi- rendimentos Patrimnio
milhares de R$ dade de na fonte tnentos liquido
declarantes Rendimen- | Dedu- | Basede Ali Rendi- Ali- isentos Rendi- Ali-
tos ¢oes calculo qu,ot‘a mentos qu’oFa mentos qu,ot‘a
média média média
Até R$24,4 5.555.771 12.146 -2.338 9.935 0,0 388 0,0 1.066 13.600 0,0 50.810
De RS$24,4 a R$40,7 7.882.026 27.303 -6.699 20.825 0,5 1.737 2,9 2.681 31.720 0,6 55.645
De R$40,7 a R$81,4 7.300.376 45.443 -12.328  33.318 3,7 4.027 8,4 7.899 57.369 3,5 91.578
De R$81,4 a R$162,7 3.522.174 81.162 -19.022  62.356 10,7 8.744 14,2 23.542 113.449 8,8 218.526
De R$162,7 a R$325,4 1.507.344 140.684 -26.918 114.392 16,4 19.421 17,4 66.169 226.273 11,8 576.090
De R$325,4 a R$650,9 518.567 210.220 -36.508 174.617 19,0 43.997 17,9 186.583 440.800 11,0 1.266.459
EglR'jgioSlg @ 136.718 251.994 -39.279 213.699 20,5 107.642 17,3 526.649 886.285 8,2 3.116.914
Mais de RS 1.301,8 71.440 523.295 104.50 421.583 20,8 902.994 16,9 2.744.117 4.170.406 6,7 16.884.229
1
Total 26.494.416 48.811 -11.139 37.914 8,8 7.827 14,6 23.861 80.498 6,9 200.668
DeclaragGes de recebedores de lucros e dividendos, incluindo rendimentos de microempresa
Até R$24,4 175.986 7.869 -1.653 6.407 0,0 319 0,0 7.223 15.410 0,0 82.864
De R$24,4 a R$40,7 280.036 19.173 -4.182 15.118 0,2 754 0,3 12.872 32.799 0,1 110.223
De R$40,7 a R$81,4 481.078 26.665 -6.582 20.265 2,0 1.874 5,4 31.286 59.826 1,1 193.989
De R$81,4 a R$162,7 460.465 43.564 -10.809  33.027 6,9 5.104 11,7 68.915 117.584 3,1 380.302
De R$162,7 a R$325,4 361.166 82.374 -18.347 64.554 13,2 13.760 15,5 137.440 233.573 5,7 950.376
De R$325,4 a R$650,9 209.954 140.176 -28.497 112.453 16,8 34.051 16,9 279.762 453.989 6,6 1.650.527
RDglR'i(s)ios,g a 80.719 180.672 -32.623 149.135 18,7 88.107 16,8 628.970 897.749 5,6 3.533.707
Mais de R$1.301,8 51.419 387.264 -65.322  324.570 21,1 942.419 16,7 3.130.698 4.460.381 5,8 19.896.267
Total 2.100.823 63.461 -13.427 50.442 13,1 33.895 16,3 176.970 274.326 53 1.100.498
eclaragdes dos ndo recebedores de lucros e dividendos, incluindo rendimentos de microempresa
Até R$24,4 5.379.785 12.286 -2.361 10.050 0,0 390 0,0 864 13.541 0,0 49.761
De R$24,4 a R$40,7 7.601.990 27.602 -6.792 21.036 0,6 1.773 3,0 2.305 31.680 0,7 53.634
De R$40,7 a R$81,4 6.819.298 46.767 -12.733  34.238 3,7 4.179 8,5 6.249 57.196 3,7 84.354
De R$81,4 a R$162,7 3.061.709 86.817 -20.257  66.767 11,0 9.292 14,4 16.718 112.827 9,7 194.195
De R$162,7 a R$325,4 1.146.178 159.058 -29.619 130.097 16,9 21.205 17,7 43.711 223.973 13,8 458.151
De R$325,4 a R$650,9 308.613 257.871 -41.958 216.909 19,9 50.764 18,3 123.192 431.827 14,1 1.005.172
RDselR:gi%’g @ 55.999 354.801 -48.875 306.764 21,8 135.800 17,8 379.160 869.760 11,9 2.516.133
Mais de R$1.301,8 20.021 872.659 205.12 670.737 20,4 801.740 17,4 1.751.279 3.425.678 9,7 9.148.551
5
Total 24.393.593 47.549 -10.942  36.835 8,3 5.582 13,7 10.675 63.805 7,5 123.173

Fonte: Elabora¢ao dos autores, a partir dos dados das DIRPF.



Working Paper 13

Na Tabela 7, apresentam-se os resultados da metodologia mais consagrada na literatura
de decomposicao da medida de progressividade do imposto (indicador de Kakwani), apurada
entre os declarantes do décimo mais rico. A andlise estd inspirada no estudo de Castro (2014),
que apresenta decomposicdo semelhante, mas que, por nao incluir os rendimentos isentos
que reduzem a base de cdlculo do imposto, sobretudo no topo da distribuicao, chega a
resultados que indicam maior progressividade.?®

Os resultados desse estudo sao de valores reduzidos para a medida de progressividade,
entre 0,238 e 0,273, e decrescentes ao longo do tempo. A decomposi¢dao mostra que a
progressividade advém do efeito aliquota dos rendimentos do trabalho. O efeito base dos
rendimentos do trabalho foi negativo, mostrando que suas dedugdes/isengdes contribuem
para ampliar a desigualdade, e a contribuicao dos rendimentos do capital se mostrou préxima
a zero. Esse fato oferece evidéncias empiricas adicionais sobre a relagao entre reduzida
progressividade e beneficios tributéarios aos rendimentos do capital.?®

Mesmo o resultado de ligeira progressividade deve ser relativizado em decorréncia da
inflexao nas aliquotas médias do topo da distribuicdo, que viola o principio da progressividade
(ver Tabela 6). As aliquotas crescem até o auge de 12,1 por cento, na primeira metade do
centésimo mais rico, e passam a cair até 7 por cento no meio milésimo mais rico.

TABELA 6
Distribuicao dos rendimentos e aliquotas de imposto no ano de 2013

Participag¢do no total dos Participagao no total dos , . .
Décimos, centésimos rendimentos pré-IRPF rendimentos pés-IRPF Aliquota média do imposto
e milésimos

Trabalho  Capital Total Trabalho  Capital Total Trabalho  Capital Total
Até 10% 0,9 0,0 0,9 1,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0
De 10% a 20% 2,8 0,0 2,8 2,9 0,0 2,9 0,0 0,0 0,0
De 20% a 30% 3,3 0,0 3,3 3,5 0,0 3,5 0,0 0,0 0,0
De 30% a 40% 3,4 0,0 3,5 3,6 0,0 3,6 0,0 0,0 0,0
De 40% a 50% 4,1 0,0 4,2 4,3 0,0 4,4 0,0 0,0 0,0
De 50% a 60% 5,0 0,1 51 5,2 0,1 5,3 0,0 0,0 0,0
De 60% a 70% 6,2 0,1 6,3 6,5 0,1 6,6 0,0 0,0 0,0
De 70% a 80% 7,8 0,3 8,1 8,1 0,3 8,5 0,0 0,0 0,0
De 80% a 90% 10,8 0,9 11,7 11,2 0,9 12,2 0,3 0,8 0,3
De 90% a 95% 9,1 1,0 10,2 9,3 1,0 10,3 31 3,6 3,1
De 95% a 97% 6,3 1,0 7,4 6,2 1,1 7,2 6,8 3,4 6,4
De 97% a 98% 3,8 0,8 4,6 3,6 0,8 4,4 10,2 3,3 9,0
De 98% a 99% 5,9 1,6 7,5 53 1,7 7,0 13,0 3,1 10,8
De 99% a 99.5% 4,3 1,5 5,8 3,8 1,5 5,3 15,3 3,0 12,1
De 99.5% a 99.9% 4,5 3,3 7,8 4,0 3,3 7,3 16,8 2,8 11,0
De 99,9% a 99.95% 0,9 1,2 2,1 0,8 1,2 2,0 16,3 2,7 8,6
De 99,95% a 100% 2,4 6,4 8,8 2,1 6,4 8,5 14,8 4,1 7,0
Total 81,6 18,4 100,0 81,4 18,6 100,0 4,7 3,2 4,4
indice de Gini - - 0,6011 - - 0,5844 - - -

Fonte: Elaboracao dos autores, a partir dos dados das DIRPF, PNAD e contas nacionais.
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TABELA 7
Medida de progressividade entre os declarantes do ultimo décimo da distribuicao

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Medida de progressividade 0,273 0,254 0,271 0,253 0,244 0,244 0,238
Contribui¢do dos rendimentos do trabalho 0,218 0,200 0,221 0,202 0,184 0,194 0,198
Efeito aliquota 0,314 0,303 0,319 0,305 0,292 0,298 0,299
Efeito base -0,097 -0,104 -0,098 -0,103 -0,107 -0,105 -0,101
Contribui¢do dos rendimentos do capital 0,056 0,054 0,049 0,051 0,060 0,051 0,039
Efeito aliquota 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Efeito base 0,056 0,054 0,049 0,051 0,060 0,051 0,039

Fonte: Elaboracéao dos autores.

Um dltimo aspecto notavel desses resultados é que revelam niveis de concentracdo de
renda no topo substancialmente mais elevados, em relagao as analises usuais com dados das
pesquisas domiciliares, corroborando os resultados do estudo de Medeiros, Souza e Castro
(2015). Nossos resultados a partir das informagdes mais recentes das DIRPF sdo préximos:

o décimo mais rico concentra pouco mais da metade da renda (52 por cento), o centésimo
mais rico detém algo préximo a um quarto (23,2 por cento) e o milésimo mais rico chega a um
décimo (10,6 por cento).3° A contribuicao adicional desse estudo é mostrar que a concentracgao
é ainda mais impressionante quando se alcan¢a o meio milésimo mais rico: sdo cerca de 71 mil
pessoas que se apropriam de 8,5 por cento de toda a renda. Patamar que dificilmente
encontrara outros paralelos no mundo como se pode concluir, a partir da comparagao do
Brasil com os demais paises com informacdes disponiveis (ver grafico 1).31

GRAFICO 1
Participacao do centésimo mais rico no total da renda

25.0

5.0

[
o
(=]
=
in
b=
w
I
fa
=
=
f=]
)

0.0

B De99% a99.5% M De99.5% a99.9% De 99.9% a 99.95% M De 99.95% a 100%

Fonte: Elaboracao dos autores, com célculos préprios para o Brasil e informacdes da The World Top Incomes Database
(extraida no dia 19 de setembro de 2015).

Nota: Amostra referente aos paises com informagdes disponiveis da concentragdo da renda no 0,05 por cento mais ricos.
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5 SIMULACAO DE MUDANCAS NA LEGISLACAO DO IRPF

A estrutura do IRPF no Brasil é pouco progressiva no seu conjunto, quando considerados

os diferentes tipos de renda e tratamento tributarios que recebem. O fato de que uma fracao
predominante dos rendimentos dos mais ricos provém da propriedade do capital e sera isenta
ou submetida a aliquotas lineares mais baixas que as que se aplicam as rendas do trabalho cria
inumeras distor¢des, como a de que a aliquota efetiva dos muito ricos seja inferior a dos
estratos intermediarios dos declarantes, como vimos na se¢ao anterior. Por isso, 0 mais
recomendavel é que medidas voltadas para aumentar a progressividade do IR ndo

dependam apenas, nem primordialmente, da estrutura de aliquotas aplicadas aos salarios e
demais rendimentos tributaveis. E preciso ampliar a base tributavel incluindo rendas que hoje
estao isentas, como os lucros e dividendos distribuidos.

A fim de fundamentar essa proposicao, apresenta-se, a seguir, uma série de simulacdes
sobre propostas alternativas de mudangas na legislacao do IR e sdo estimados trés efeitos:
sobre a receita, a desigualdade (sintetizada pela mudanca no indice de Gini) e o numero de
pessoas atingidas. Trata-se de simulagdes estaticas, sem considerar possiveis efeitos dinamicos,
mas que contribuem para avaliar comparativamente as diferentes proposicdes de medidas
tributdrias, algumas delas em debate atualmente.

A estrutura atual do IRPF gerou uma receita de RS 149,7 bilhées no ano de 2013 e reduziu
a desigualdade, expressa no indice de Gini, em 2,78 por cento. Considerando esse cenario de
referéncia, foram simulados outros quatro para captar o efeito das diferentes alteracdes na
legislacao do IRPF (ver Tabela 8):

1. A primeira alternativa, de tributar lucros e dividendos nos moldes vigentes até
1995, com aliquota linear de 15 por cento exclusiva na fonte, independentemente
da renda total do seu recebedor, atingiria 2,1 milhdes de pessoas, aumentaria a
receita em R$ 43 bilhdes (valores de 2013) e reduziria a desigualdade em 3,67 por
cento (0,89 p.p. a mais que atualmente).3?

2. Asegunda alternativa, de tributar os lucros e dividendos pela atual tabela
progressiva do IRPF, com uma faixa de isencdo e aliquotas variando de 7,5 por
cento a 27,5 por cento, conforme a renda do recebedor, geraria uma receita
adicional de RS 59 bilhdes, atingindo
1,2 milhdo de pessoas e reduzindo a desigualdade em 4,03 por cento.

3. Aterceira alternativa, de manter a isencdo de dividendos, mas mudar a tabela do
IRPF, teria de ser profunda ao ponto de exigir a criacao de trés novas aliquotas
(35 por cento, 40 por cento e 45 por cento), a partir de niveis médicos de renda
(RS 60 mil, RS 70 mil e RS 80 mil, respectivamente), para obter o mesmo adicional de
receita, uma queda na desigualdade menor do que a primeira alternativa e atingir
um numero bem maior de contribuintes (3,8 milhoes).

4, A quarta e ultima alternativa avaliada, de criar uma aliquota adicional de 35 por
cento do IRPF apenas para rendas muito elevadas (acima de R$ 325 mil) e,
simultaneamente, submeter os lucros e dividendos a tabela progressiva, como na
segunda alternativa, atingiria algo em torno de 1,2 milhdo de pessoas, mas geraria
uma receita adicional de RS 72 bilhdes e reduziria a desigualdade e
m 4,31 por cento.
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TABELA 8
Simulacao do efeito de diferentes mudancas no IRPF, com base no ano de 2013
. Contribuintes indice de Gini
Receita total prejudicados T r
- ) , axa de
(RS bilhdes) (milhares) Pré-IRPF  P6s-IRPF ' '
149,7 - 0,60111 0,5844 -2,78%
Estrutura atual do IRPF
1. Reinstituigdo da tributagdo de lucros e 192,8 2.101 0,60111 0,5791 -3,67%
dividendos pela aliquota linear de 15%
2. Tributagdo de lucros e dividendos por 208,4 1.164 0,60111 0,5769 -4,03%
aliquotas progressivas (0% a 27,5%)
3. All’quota:s adicionais (35%, 40%.e 45%), 192,8 3.815 0,60111 0,5793 -3,63%
mantendo isen¢do de lucros e dividendos
4. Inclusdo de uma aliquota adicional e
tr[butagao de Iucrqs e dividendos pelas 214 De 1,164 a 0,60111 0,5752 4,31%
aliquotas progressivas 1,280

(0% a 35%)

Fonte: Elaborado pelos autores.

Ao analisar-se a ordem de grandeza das variagdes nos indicadores de desigualdade, os efeitos
podem parecer pouco significativos, o que se explica pelo fato de as simulagdes incidirem
sobre uma pequena parcela da populagdo no topo e o indice de Gini ser uma medida mais
sensivel a mudancgas nos estratos médios da distribuicao, no caso brasileiro constituido por
dezenas de milhdes de pessoas de baixos rendimentos que estdo isentas do imposto.

De todo modo, a tributacdo dos dividendos, em qualquer das situacdes simuladas,
aproximaria o potencial distributivo do IR no Brasil aos niveis existentes no México e

no Uruguai (4,8 por cento e 4,0 por cento, respectivamente).

Por sua vez, a alternativa de ampliar a progressividade pela criagao de aliquotas
adicionais, mas mantendo os dividendos isentos, exige que se alcance uma quantidade muito
maior de contribuintes para produzir uma arrecadagao semelhante e uma redugao no indice
de Gini inferior a alternativa de tributagdo de dividendos pela aliquota linear de 15 por cento.
Além de obscurecer um fato relevante, que é o aumento da desigualdade entre os estratos
intermediarios e o topo dos declarantes do IR. Esse fato porque, proporcionalmente a sua
renda, os estratos intermediarios dos declarantes, principalmente os assalariados, seriam
mais onerados que os muito ricos, tendo em vista que parte substantiva da renda desses
altimos permaneceria isenta.33

Tais resultados indicam que medidas voltadas para a progressividade do IR seriam
potencializadas se os lucros e dividendos voltassem a ser tributados. Alternativas que se
restrinjam a mexer na tabela do IR, sem ampliar a base tributavel, podem lograr alguma
melhoria na distribuicao de renda, mas estara mais associada a transferéncia de renda dos
assalariados de classe média alta do que da renda dos capitalistas e grandes executivos.

6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo fez uma andlise histérica da evolucao do IR no Brasil, mostrando como
as medidas tributarias que, entre os anos de 1980 e de 1990, reduziram seu grau de
progressividade e beneficiaram os detentores de capital, foram influenciadas por concep¢des
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tedricas que estdao sendo questionadas e revisadas mesmo no ambito do mainstream da teoria
econdmica, cuja maior expressao é a obra de Thomas Piketty (2014). Chama a atencao que essa
inflexdo na politica tributaria brasileira, abandonando objetivos distributivos, tenha ocorrido
simultaneamente ao reconhecimento de uma série de direitos e beneficios sociais inscritos na
Constituicao de 1988. Ja nos paises desenvolvidos, a progressividade do sistema tributario e a
taxacdo do capital estiveram na base da construcao dos seus estados de bem-estar social.

Esse aparente paradoxo é resultado de uma das principais prescrigdes de politica
econdmica que o mesmo mainstream difundiu nos anos de 1980 e de 1990, segundo a qual a
funcao distributiva da politica fiscal deveria ser exercida apenas pelo lado do gasto, cabendo
a autoridade tributdria se preocupar apenas em arrecadar com o menor nivel possivel de
distorcdo econdmica. E evidente que o sistema tributario brasileiro ndo avancou muito no
caminho da maior eficiéncia econdmica preconizado pelos tedricos de tal proposicao
normativa, mas ela foi utilizada de modo muito criativo para garantir beneficios tributérios
aos proprietarios do capital, como a dedutibilidade dos juros sobre capital proprio e a isengao
de lucros e dividendos distribuidos.

Como visto, o Brasil ¢ um dos poucos paises do mundo desenvolvido ou em
desenvolvimento em que vigoram tais dispositivos. Também foi mostrado que a tributagao
sobre o lucro, considerando tanto o 6nus sobre pessoas juridicas quanto fisicas, é
significativamente maior na média dos paises da OCDE que no Brasil, apesar das cargas
tributarias serem préximas.

Além disso, a partir da analise dados das DIRPF, recentemente divulgados pela Receita
Federal, chegou-se as seguintes constatagdes:

1. O nivel de concentracdo de renda no topo no Brasil é significativamente maior que o
gque vem sendo estimado com as usuais pesquisas domiciliares, corroborando os
resultados de Medeiros, Souza e Castro (2015). O décimo mais rico concentra cerca de
metade da renda, o centésimo mais rico detém algo préximo a um quarto e o
milésimo mais rico chega a um décimo, ultrapassando os limites maximos
considerados toleraveis para as sociedades democraticas, sequndo Piketty (2014).
Nossa contribuicao adicional é mostrar que a concentragao é ainda mais
impressionante no meio milésimo mais rico que se apropria de 8,5 por cento de toda a
renda. Patamar que ndo encontra paralelo no mundo, ao menos de acordo com as
informacgdes atualmente disponiveis na The World Top Incomes Database.

2. Aestrutura do IR é pouco progressiva e favorece tamanha concentracgao. O indicador
de progressividade, entre os declarantes do imposto, é menor que o comumente
reportado na literatura, declinante ao longo do tempo e quase todo explicado pelas
aliquotas progressivas dos rendimentos do trabalho. A contribuicao dos rendimentos
do capital é nula porque estao isentos ou submetidos a aliquotas lineares mais baixas,
o que colabora ainda para o restrito efeito redistributivo do IRPF (queda no indice de
Gini de 2,8 por cento), que é inferior a paises como Chile, Argentina, México e Uruguai,
e bem menor do que a média da OCDE.

3. Oresultado que aponta ligeira progressividade do IRPF deve ser relativizado, porque
os principios da equidade horizontal e vertical sao violados (e, portanto, o préprio
conceito de progressividade). A aliquota média, considerando a renda total, cresce
progressivamente até o inicio do ultimo centésimo da distribuicao, quando atinge
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12,1 por cento, mas ai comeca a cair até 7 por cento entre 0s 0,05 por cento mais ricos.
Em média, os 0,05 por cento mais ricos pagam menos imposto, proporcionalmente a
sua renda, que as cerca de 4 milhdes de pessoas, incluindo fracdes da classe média,
gue ganham entre R$ 131 mil e R$ 1 milhao.

Em suma, os beneficios tributarios aos rendimentos do capital, entre outras assimetrias,
contribuem para que o Brasil possua uma das maiores, sendo a maior, concentracao de renda
no topo da distribuicdo entre todos os paises do mundo. Tal situacdo poderia ser parcialmente
revertida pela reinstituicao da tributacao sobre lucros e dividendos. Caso fossem tributados
pela atual tabela progressiva do IRPF, simula-se que o potencial redistributivo do imposto de
renda, mensurado pela queda no indice de Gini, cresceria para cerca de 4 por cento,
equiparando-se ao verificado no Uruguai e México, mas ainda distante da média
dos paises da OCDE.

Contudo, as mesmas simulagdes sugerem que a simples criacao de aliquotas adicionais
do IRPF, sem tributar dividendos, ndo produziriam o mesmo ganho de arrecadag¢ao, nem os
mesmos efeitos redistributivos. Mesmo que alcangasse um nimero muito maior de
contribuintes, até estratos intermediarios dos declarantes com rendimentos tributaveis
superiores a R$ 60 mil, e com aliquotas marginais de até 45 por cento. Nesse caso,
aumentariam as disparidades de renda entre a classe média alta, principalmente assalariada,
e 0s muito ricos cuja maior parte dos rendimentos permaneceria isenta.

Diante desse quadro, sugere-se que medidas voltadas para a progressividade, para nao
agravarem distorgOes, sejam orientadas primordialmente para a ampliagcao da base tributavel,
incluindo rendas hoje isentas como os lucros e dividendos. Este também é um caminho factivel
para o governo ampliar sua receita no atual momento de ajuste fiscal, concentrando o 6nus no
topo da piramide social.

Além disso, argumenta-se que a viabilidade da aprovagao de uma medida dessa natureza,
no conturbado momento politico atual, seria maior se fizesse parte de uma reforma tributaria
mais ampla que, simultaneamente a tributa¢do dos dividendos, preveja a reducao do IRPJ,
alinhando nosso sistema tributario as praticas mais comuns nos paises da OCDE.

Adicionalmente, como parte desse pacote de medidas, sugere-se que o espaco fiscal
criado pela tributacdo dos dividendos, que no curto prazo contribuiria no esforco de ajuste
fiscal, seja canalizado para uma reforma de médio prazo do principal tributo indireto federal
(PIS/Cofins), com base tanto na sua transformacdo em um tributo sobre valor adicionado puro
guanto na reducao gradual de suas aliquotas. De maneira que, ao fim do periodo de transicao,
a carga tributaria global retorne ao patamar inicial. 34

Uma reforma com essas caracteristicas tem a grande vantagem de combinar as
dimensdes de equidade e de eficiéncia, o que tende a favorecer o desempenho da economia
brasileira. Os ganhos, em termos de progressividade, sao nitidos tanto pela ampliagao do
impacto redistributivo do IRPF, quanto pela reducao da tributacdo sobre bens e servigos
qgue tem perfil regressivo. Sob a 6tica da eficiéncia econémica, os ganhos adviriam da
uniformizagao e simplificacdo tributérias; mudanca na composi¢ao da taxagao sobre o lucro
com a reducgao de aliquotas ao nivel da empresa; e aumento da competividade da produgdo
nacional pela reducao do imposto sobre valor adicionado.
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Mesmo entre economistas neoclassicos contrarios a progressividade da tributagao,
poucos discordariam dos ganhos liquidos de eficiéncia em uma reforma tributaria com tais
contornos.* Ja entre os keynesianos o apoio seria mais unanime porque implica concentrar
mais a tributacao sobre uma pequena parcela da poupanca das familias muito ricas, ndo
diretamente relacionada ao investimento, e, por conseguinte, vinculada a um maior nivel
de emprego e produto.*

Em suma, tal proposta ilustra um caminho possivel de reforma tributdria, com
caracteristicas que favorecem o crescimento inclusivo e com mais chances de obter apoio na
sociedade e ser aprovada no Congresso. O mais importante é aproveitar o espago que parece
estar sendo aberto - desde a repercussao do debate internacional em torno da tributagédo e
da desigualdade, depois da obra de Piketty (2014), e a recente divulgagdo com maior
detalhamento do IRPF brasileiro — para recuperar a agenda da progressividade ha muito
tempo negligenciada no pais.
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NOTAS

3. Segundo Orair (2015), a carga tributéria brasileira foi de 33,4 por cento do PIB em 2014, sendo apenas 8,1 por cento de
impostos sobre a renda e a propriedade, 9,6 por cento sobre folha de pagamento (incluindo contribui¢es sociais) e os
impostos sobre bens e servigcos alcancaram a 15,7 por cento. A média dos paises da OCDE, por volta de 34 por cento do PIB,
tributa em 13,1 por cento a renda e a propriedade, 9,3 por cento a folha salarial e apenas 10,5 por cento nos bens e servigos.

4, Jabuticaba é uma fruta tipica que existe em pouquissimos paises, entre eles, o Brasil.

5. Tais eram as conclusdes dos artigos de Mirrlees (1971) e Atkinson-Stiglitz (1976), respectivamente. Embora com o
passar do tempo, os préprios autores reformaram suas posi¢des e passaram a adotar uma abordagem mais realista e
pragmatica (ver Banks e Diamond, 2010; Mirrlees et al., 2011). Fazem parte da recente literatura que questiona o desenho
do modelo 6timo de tributacdo tanto a nova geracdo, como Thomas Piketty e Emmanuel Saez, entre tantos outros,
quanto as revisdes pela velha geracdo formada por James Mirrlees, Peter Diamond, Anthony Atkinson e Joseph Stiglitz.

6. O testemunho de Andrea Lembruger Viol (2005, p.12), economista da Secretaria da Receita Federal, ilustra esse ponto:
“Recentemente, muito se tem recomendado, especialmente aos paises em desenvolvimento, onde a distribuicao de
renda € bastante concentrada, que a tributacdo deva ser mantida neutra, e o gasto deva ser prioritariamente orientado a
redistribuicdo. Muitos paises tém ajustado seus sistemas tributdrios a esta recomendacdo.”

7. Ver Gobetti e Orair (2015a) sobre o problema da sustentabilidade do modelo fiscal.

8. Ver Piketty (2014, p. 489-490). Na Franca, por exemplo, um dos economistas mais influentes do século XIX, Paul Leroy-
Beaulieu, argumentava sem qualquer base empirica consistente que “a desigualdade das rendas estava em vias de
diminuir” e que a Franca, ao contrario do Reino Unido, ndo tinha nenhuma necessidade de um imposto progressivo
porque seria “um pais igualitario por obra e graca da Revolucdo Francesa”.

9. Segundo Irving Fisher, a extrema desigualdade social ameacava os fundamentos democraticos da sociedade.

10. O préprio ex-presidente norte-americano Ronald Reagan dizia-se uma vitima da curva de Laffer, porque, por diversas
vezes, durante os filmes que fez nas décadas de 1940 e 1950, atingiu o limite de renda a partir do qual sofria a incidéncia
de aliquotas confiscatérias, conforme relata um dos seus ex-assessores, David Stockman (1986)

11. Pressuposto basico da “teoria” do trickle-down, segundo a qual o corte de impostos para os mais ricos beneficiaria
toda a sociedade porque aumentaria a poupanca (GALBRAITH, 1982).

12. Na prética, tal desenho de tributacdo implicaria um formato de “U” invertido para a curva da aliquota marginal como
uma fung¢éo da renda. O resultado disso é que a concentragdo de renda aumentou, com a participagao do 1 por cento
mais rico crescendo de 8,4 por cento em 1984 para 13,5 por cento em 1989, segundo Altig e Carlstrom. {1999).

13. Inclusive porque, como serd visto na secdo 4, a isencdo dos dividendos cria uma situacdo paradoxal em que as
aliquotas médias do IR passam a cair no topo da distribuicdo e quebram sua escada de progressividade.

14. Barack Obama elevou novamente a tributacdo dos dividendos para os mais ricos em 2013.
15. Ver Baleeiro (1938).

16. Embora mais progressivo nas aliquotas, o sistema permitia um leque mais amplo de deducées
que restringiam essa progressividade.

17. Ver Gobetti e Amado (2011).
18. Ver Banks e Diamond (2010), Diamond e Saez (2011), Piketty, Saez e Zucman (2013).

19. No regime de lucro presumido, prevalecente entre as médias empresas, a legislacdo presume que o lucro equivale a
um porcentual, diferenciado por setor econémico, de até 32 por cento do faturamento. O IRPJ e a CSLL séo calculados
sobre a base presumida que resulta na aliquota de no maximo 10,88 por cento do faturamento. No setor de servicos, a
tributacdo total das empresas varia de 16,33 por cento a 19,53 por cento do faturamento se estiver enquadrada no
regime de lucro presumido ou 4,5 por cento a 16,85 por cento se estiver no regime Simples das micro e pequenas
empresas. Gerando vantagens para a pessoa fisica constituir uma pessoa juridica prestadora de servicos e ndo ser
tributada em até 27,5 por cento no IRPF. Ver Castro (2014) e Afonso (2014) para mais detalhes.

20. Sobre esse ponto, ver Freitas, Costa e Moreira (2012).

21. A Republica Eslovaquia cobra uma contribuicdo de 14 por cento sobre os dividendos e o México passou a tributa-los
na fonte em 10 por cento e, no ajuste anual do IR, em mais 7,14 por cento os dividendos recebidos por aqueles que
possuem renda anual superior a 3 milhées de pesos mexicanos (ou 600 mil reais).

22. Um pequeno pais que, na virada da década de 1990, apés o fim do dominio soviético, implementou uma das
reformas pré-mercado mais radicais do mundo. Seu sistema tributario, por exemplo, foi pioneiro ao introduzir, ainda em
1994, uma aliquota uniforme de IR (20 por cento), inspirada no ja mencionado modelo de Mirlees (1971), e ao isentar os
dividendos. O resultado é que a Estonia se tornou uma das economias mais liberais e desiguais da Unido Europeia.

23. As tabulagdes e os resultados desta secao exigiram uma série de procedimentos de estimag¢ado que estdo descritos em
apéndice metodolégico que pode ser disponibilizado mediante contato por correio eletrénico com os autores.

24. Por exemplo, Castro (2014), Afonso (2014), Medeiros e Souza (2014), Medeiros, Souza e Castro (2015) e Gobetti e Orair
(2015b) fazem uso dos dados tributarios, que captam com maior exatiddo os rendimentos do topo da distribuicdo e as
rendas da propriedade, em relacdo as pesquisas domiciliares. Entre os estudos que analisam a progressividade do IR com



pesquisas domiciliares, vale mencionar Rocha (2002), Hoffmann (2002), Receita Federal (2004), Silveira (2008), Soares e
outros (2010) e Hanni, Martner e Podesta (2015).

25. Ressalve-se que essas aproximagdes admitidamente contém certo grau de imprecisdo. Parte dos rendimentos isentos
como lucros e dividendos, aproximados para renda do capital, sdo na realidade renda do trabalho (ou rendimento misto
em que capital e trabalho se confundem), quando auferidos por profissionais liberais ou autdnomos que prestam servico
como pessoas juridicas. Do mesmo modo que ha uma parcela de rendas da propriedade imobiliaria (aluguéis)
contabilizada como rendimentos tributaveis. Infelizmente, os dados publicados ndo nos permitem detalhar com
exatiddo as fontes de renda.

26. Exceto nas primeiras faixas em que predominam rendimentos do trabalho sob tributagao progressiva.

27. O valor do Gini é maior que os 0,491 de Castro (2014), porque foram incluidos os rendimentos isentos, e inferior aos
0,688 de Medeiros e Souza (2014) que apuram a desigualdade com microdados da populagdo na base da distribuicdo (e
nao entre estratos de renda). Ja a queda no Gini de 2,8 por cento € um pouco superior as microssimulacoes com
pesquisas domiciliares de 2,0 por cento em Soares e outros (2010) e 2,3 por cento em Hanni, Martner e Podesté (2015).

28. Por exemplo, o indice de Kakwani reportado por Castro (2014) foi de 0,487 para o ano de 2012. Outra distin¢ao é que
estamos considerando somente a progressividade entre os declarantes do décimo mais rico.

29. O efeito aliquota dos rendimentos do capital foi nulo, em razdo predominio de aliquotas lineares, e o efeito base
ligeiramente positivo, porque os rendimentos isentos, como os lucros e dividendos, mostraram-se menos concentrados
que a base de calculo (tributada na fonte), que inclui rendimentos de aplicacdes financeiras.

30. Medeiros, Souza e Castro (2015) estima que, em média no periodo 2006-2012, 0 0,1 por cento mais rico recebeu 11
por cento da renda total e 0 1 por cento apropriou-se de 25 por cento.

31. Ressalve-se que comparacdes internacionais devem ser feitas com cautela, porque as mensurac¢des e os conceitos de
populacdo e rendimentos podem diferir entre os paises.

32. Castro (2014) chega a resultados semelhantes para o ano de 2012, projetando RS 31 bilhdes na aliquota de 15 por
cento e RS 50 bilhées sob aliquotas progressivas. A principal diferenca é que as simulagées de Castro (2014) nao
consideram os rendimentos distribuidos para sécios e titulares de micro e pequenas empresas no regime Simples e, por
esse motivo, suas estimativas sao ligeiramente inferiores.

33. Por exemplo, se apenas novas aliquotas fossem instituidas como simulados na terceira alternativa, a parcela da renda
total apropriada pelo 0,1 por cento mais rico permaneceria praticamente inalterada em 10,6 por cento, enquanto a
parcela da renda dos 5 por cento mais ricos (exclusive o 0,1 por cento), cairia de 31,2 por cento para 30,5 por cento do
total. Caso os lucros e os dividendos fossem tributados linearmente a 15 por cento, como simulado na primeira
alternativa, os porcentuais do 5 por cento mais rico (exclusive o 0,1 por cento) se modificariam menos, de 31,2 por cento
para 31,0 por cento, e a queda seria mais concentrada no 0,1 por cento mais rico, de 10,6 por cento para 10,0 por cento.

34. De acordo com as nossas simulagdes, o fim dos JSCP e a volta da tributacdo dos dividendos, sob as atuais aliquotas
progressivas da tabela do IRPF, seriam suficientes para financiar a queda imediata da tributacdo sobre lucro das
empresas, dos atuais 34 por cento para 29 por cento, e ainda a uniformizacao do PIS/Cofins no regime ndo cumulativo,
com redugao gradual de aliquotas de 9,25 por cento para 6 por cento em sete anos {entre 2016 e 2022). O prazo de sete
anos foi calibrado para que o resultado liquido sobre a arrecadacdo, em proporcdo do PIB, seja nulo ao fim do periodo.

35. Vale mencionar, neste trabalho, ndo somente estudos teéricos a partir de modelos de equilibrio geral como
Altshuler e outros (2010), mas principalmente uma ampla literatura empirica sintetizada em Johansson e outros (2008),
0s quais advogam que os impostos sobre o lucro da pessoa juridica tém efeitos mais perniciosos sobre o crescimento
econdmico que o IRPF.

36. A respeito desse ponto, ver Mott e Slattery (1994).
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